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В статье представлен клинико-психологический анализ влияния 

цифровой среды на динамику переживания утраты отношений вследствие 
неверности партнера. Актуальность исследования обусловлена 
видоизменением классических стадий горевания в условиях новой 

нормальности, где социальные сети и мессенджеры создают эффект 
иллюзорного присутствия объекта привязанности. Вводится понятие 
цифрового эха травмы, которое препятствует естественной сепарации и 

способствует хронификации посттравматического стрессового расстройства, 
специфичного для ситуации измены. На материале 112 клинических случаев 
(2015–2025 гг.) выделены и описаны три дезадаптивных паттерна 

поведения: активный цифровой мониторинг, эффект консервации и 
алгоритмическая ретравматизация. Результаты систематизированы в 

авторских таблицах, включая статистический анализ частоты встречаемости 
паттернов. Обоснована необходимость включения протоколов цифровой 
гигиены в терапию семейных кризисов. 
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Актуальность исследования. 
Трансформация коммуникативного ландшафта в XXI веке привела к 

фундаментальным изменениям в структуре межличностных границ. Если в 
классической парадигме семейной психологии приватность рассматривалась 
как пространственная категория (стены дома, закрытая дверь спальни), то 

сегодня она перешла в информационную категорию (пароли, настройки 
доступа, облачные хранилища). Гаджеты, ставшие, по меткому выражению 
А.Ш. Тхостова [1], экзоскелетом современной психики, сделали границы 

личности проницаемыми, а межличностное пространство – прозрачным. 
Особую остроту эта прозрачность приобретает в ситуации 

супружеской неверности и последующего разрыва отношений. 

Традиционный развод или расставание исторически подразумевали 
физическое дистанцирование, которое естественным образом запускало 
процессы горевания и последующей адаптации. Исчезновение партнера из 

поля зрения было условием эмоционального завершения отношений и 
необходимым этапом для начала работы горя. 
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Однако в современной клинической практике встречается феномен 
отложенной сепарации. Юридический или физический развод может 

состояться, но цифровой развод затягивается на годы. Бывший партнер 
продолжает существовать в информационном поле клиента: через 
обновления статусов, общих друзей в социальных сетях, истории браузера и 

геолокационные метки. 
Цель данной работы – на основе клинического анализа доказать, что 

цифровая среда трансформирует классическую динамику горя, создавая 

эффект иллюзорного присутствия утраченного объекта и способствуя 
формированию хронического стрессового расстройства вследствие измены. 

Краткий обзор литературы 

Концептуальным фундаментом исследования выступает синтез 
классических подходов к психологии переживания и современных 
концепций киберпсихологии. 

В отечественной психологии фундаментальной работой остается 
теория переживания Ф.Е. Василюка [2], описывающая переживание как 
деятельность по восстановлению душевного равновесия и смысловой ткани 

жизни после критической ситуации. Согласно этой модели, успешное 
горевание требует признания факта утраты (принцип реальности по  
З. Фрейду). Н.Е. Харламенкова [3] отмечает, что в ситуациях высокой 

неопределенности травматический опыт склонен капсулироваться, что 
препятствует его интеграции. В зарубежной традиции Дж. Боулби  
(J. Bowlby) [4] рассматривал гнев и поиск утраченного объекта как 

естественные фазы, которые должны смениться дезорганизацией и 
последующей реорганизацией. Травма измены, по определению Д. Ортмана 
(D. Ortman) [5], разрушает базовые иллюзии безопасности, формируя 

специфическую посттравматическую совокупность симптомов. 
В последние годы исследовательский фокус сместился на изучение 

влияния технологий на эти процессы. О.А. Екимчик [6] подчеркивает, что 

киберревность и навязчивый контроль в сети становятся новыми маркерами 
дисфункциональной привязанности. Исследования Г.У. Солдатовой и 
С.Н. Илюхиной [7] демонстрируют, как алгоритмы социальных сетей, 

настроенные на вовлечение, эксплуатируют тревожность пользователя.  
А.Е. Войскунский [8] указывает на феномен распределенного присутствия, 
когда субъект воспринимается как реально присутствующий в 

коммуникации, даже будучи физически удаленным, что в ситуации развода 
создает когнитивный диссонанс: «Его нет рядом, но он есть онлайн».  
А.Р. Хамидуллина и соавторы [9] также акцентируют внимание на влиянии 

технологий на психическое здоровье, рассматривая цифровую зависимость 
как фактор, усложняющий адаптацию в кризисных ситуациях. 

Зарубежные исследования Ф. Райдинга (F. Ryding) и соавт., а также Л. 

Ричи (L. Ritchie) и коллег [10, 11] вводят понятие партнерского мониторинга 
– навязчивого отслеживания активности партнера или альтернативных 

партнеров, связывая его с высоким риском измены и последующего 
дистресса. 

В Таблице 1 систематизированы ключевые различия между 

традиционной (аналоговой) и современной (цифровой) динамикой 
расставания, выявленные в ходе теоретического анализа. 
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Таблица 1. Сравнительный анализ динамики сепарации в 
аналоговой и цифровой среде (авторская разработка) 

 

Параметр сравнения Традиционная модель 
(Аналоговый развод) 

Современная модель 
(Цифровой развод) 

Доступность объекта Ограничена физическим 
пространством. Встречи 

случайны. 

Абсолютная (24/7). 
Объект доступен в один 

клик. 

Характер информации Статичный 
(воспоминания, старые 
письма). 

Динамичный (новые 
фото, сторис, статусы 
онлайн). 

Контроль Невозможен или 

затруднен. 

Иллюзия полного 

контроля (время входа, 
геолокация). 

Образ соперника Часто абстрактный или 
мифологизированный. 

Конкретный, 
детализированный, 

визуализированный. 

Механизм забвения Естественное угасание 

мнемических следов 
(Закон Рибо). 

Принудительная 

актуализация 
(алгоритмические 
напоминания). 

 
Материалы и методы исследований. 
Эмпирическую базу исследования составили данные, полученные в 

ходе клинической практики автора за 10-летний период (2015–2025 гг.). 
Выборка: N = 112 человек (78 женщин, 34 мужчины) в возрасте от 25 

до 50 лет, обратившихся за психологической помощью с запросом на 

преодоление последствия супружеской измены и развода. 
Критерии включения: наличие подтвержденного факта неверности 

партнера; активное использование обоими партнерами социальных сетей; 

симптоматика, соответствующая критериям острой реакции на стресс или 
расстройства адаптации (F43 по МКБ-10). 

Методы исследования: 
Клинико-феноменологический метод (анализ субъективных отчетов, 

структуры жалоб). 

Включенное наблюдение в процессе долгосрочной семейной и 
индивидуальной терапии. 

Качественный контент-анализ поведенческих паттернов в цифровой 

среде. 
Результаты и их обсуждение. 
Анализ случаев позволил выделить три устойчивых паттерна 

взаимодействия с цифровым следом партнера, которые блокируют 
нормальное протекание процессов сепарации. В ходе исследования было 
проанализировано, какая из стратегий являлась доминирующей для каждого 

из 112 респондентов в первый год после разрыва отношений. Статистическое 
распределение выборки представлено в Таблице 2. 
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Таблица 2. Распределение клинических случаев по доминирующему 
типу цифрового поведения (N=112) (авторская разработка) 

 

Паттерн 
нарушения 
сепарации 

Кол-во 
случаев 
(абс.) 

Доля от 
выборки 
(%) 

Примечание 

1. Активный 

цифровой 
мониторинг 

52 46,4% Чаще наблюдается при высокой 

тревожности и созависимости. 
Преобладает в первые 3-6 месяцев. 

2. Эффект 
консервации 

отношений 

38 33,9% Характерен для лиц с избегающим 
типом привязанности. Может длиться 

годами. 

3. 
Алгоритмичес
кая 

ретравматиза
ция 

22 19,7% Специфична для этапа 
восстановления, когда волевой 
контроль уже восстановлен, но среда 

атакует. 

Итого 112 100%  

 
Как видно из Таблицы 2, наиболее распространенной стратегией 

(46,4%) является активный мониторинг, что коррелирует с фазой острого 
гнева и попыткой вернуть контроль над ситуацией. Однако более трети 

выборки (33,9%) склонны к консервации, создавая капсулированную 
цифровую реальность, что представляет наибольшую сложность для 
психотерапии ввиду отсутствия запроса на изменения. 

Для детального понимания механизмов формирования данных 
расстройств, феноменологические и психофизиологические характеристики 
систематизированы в Таблице 3. 

 
Таблица 3. Классификация цифровых паттернов нарушения 

сепарации при посттравматическом расстройстве измены 

(авторская разработка) 
 

Паттерн Фаза горя 

(по Кюблер-
Росс) 

Доминирую

щий 
механизм 

Психофизиол

огические 
маркеры 

Ключевое 

действие 

1. Активный 
цифровой 
мониторинг 

Гнев / Торг Гиперконтро
ль, 
интермиттир

ующее 
подкреплен

ие. 

Выброс 
дофамина 
(предвкушени
е) → кортизол 

(боль). 

Бессонница. 

Навязчивый 
поиск 
информации о 

партнере и 
сопернике. 

Создание 
фейков. 

2. Эффект 
консерваци
и отношений 

Отрицание Диссоциаци
я, уход в 
фантазии, 

Снижение 
тонуса, 
апатия при 

Перечитывани
е архивов, 
прослушивани
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фетишизаци
я цифровых 
объектов. 

попытке 
выхода в 
реальность. 

е старых 
голосовых 
сообщений. 

3. 

Алгоритмиче
ская 
ретравматиз

ация 

Депрессия / 

Принятие 
(срыв) 

Внешний 

локус 
контроля, 
триггерная 

реакция. 

Вегетативные 

кризы 
(тахикардия, 
паника), 

флешбэки. 

Пассивная 

роль жертвы 
алгоритмов 
(уведомление 

«Вам 
воспоминание
»). 

 
Подробное описание клинических паттернов 
Паттерн 1: Активный цифровой мониторинг 

Данный паттерн наиболее характерен для фазы острого горя и гнева, 
однако в условиях цифровой прозрачности он имеет тенденцию к 
хронификации. Клиент намеренно ищет информацию, причиняющую боль. 

Феноменология: субъект превращает мониторинг соцсетей бывшего 
партнера и его нового спутника в навязчивый ритуал. Это поведение 
базируется на нейробиологическом механизме зависимости: ожидание новой 

информации вызывает дофаминовый всплеск. 
Клиническая виньетка (случай А., 34 года): 
Пациентка проводит от 3 до 5 часов в сутки, изучая профили новой 

партнерши мужа. Анализируется любая активность: лайки, время захода в 
сеть ВКонтакте, изменения в списке друзей. Происходит постоянное 
сравнение себя с объектом ревности («Она моложе», «Они поехали туда, 

куда мы планировали»). 
Диагностика: поведение носит компульсивный характер, создавая 

иллюзию контроля над жизнью объекта, что парадоксальным образом 

снижает ситуативную тревогу, но усиливает стратегическую депрессию. 
Паттерн 2: Эффект консервации отношений 
Соответствует застреванию на стадии отрицания. Цифровые 

артефакты наделяются сакральным значением. 
Феноменология: в отличие от физических вещей, которые можно 

утилизировать, цифровой след интегрирован в смартфон – продолжение 
руки. Клиент создает цифровой мавзолей: перечитывает переписки 
счастливого периода, игнорируя реальность разрыва. 

Клиническая виньетка (случай М., 40 лет): 
После развода мужчина сохранил полную историю переписки с женой 

за 10 лет в мессенджере Telegram. В моменты одиночества он использует 

поиск по ключевым словам («люблю», «навсегда»), чтобы реконструировать 
ощущение близости. Удаление чата воспринимается как символическое 
убийство партнера. 

Диагностика: блокировка работы горя через подмену реальности 
цифровым симулякром (искусственной копией, создающей иллюзию живого 
общения). 

Паттерн 3: Алгоритмическая ретравматизация 
Специфический феномен, порожденный работой рекомендательных 

алгоритмов (функции воспоминаний в социальных сетях, облачных 

хранилищах). 
Феноменология: клиент может находиться в стадии восстановления, 

однако внезапное воздействие цифровой среды вызывает мгновенный 
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регресс. Смартфон выступает как ненадежный объект, способный в любой 
момент атаковать владельца травмирующим контентом. 

Клиническая виньетка (случай К., 29 лет): 
Спустя 8 месяцев после разрыва, пациентка стабилизировала 

состояние. Утром смартфон автоматически сгенерировал видеоролик «Ваш 

день 3 года назад» с фотографиями бывшего мужа. Реакция: паническая 
атака, соматический срыв (обострение гастрита), возврат к бессоннице. 

Диагностика: ретравматизация через потерю чувства безопасности в 

личном информационном пространстве. 
Полученные данные позволяют утверждать, что цифровая среда 

фундаментально меняет протекание процессов горевания. Основная 

проблема заключается в отсутствии безопасного пространства для 
проживания утраты. В классической модели утрата характеризуется 
пустотой, которую психика должна переработать. В цифровой эпохе пустоты 

не возникает – она заполнена информационным шумом и цифровыми 
фантомами, что препятствует интериоризации образа утраченного объекта и 
его интеграции в опыт прошлого. 

В рамках данного исследования предлагается ввести термин цифровое 
эхо травмы. Под этим понимается совокупность автономно существующих в 
сети данных (фотографии, переписки, комментарии, геотеги), которые 

продолжают функционировать и воздействовать на субъекта даже после 
прекращения реальных отношений. Цифровое эхо обладает свойством 
резистентности: его трудно полностью устранить, и оно способно к 

спонтанной реактивации (через алгоритмические напоминания). Это создает 
уникальную клиническую ситуацию, где травмирующий объект не уходит в 
прошлое, а остается в перманентном настоящем, делая процесс сепарации 

незавершенным. 
Подобные ситуации в условиях неопределенности истощают ресурс 

адаптации. Отмечается формирование специфического цифрового невроза, 

где гаджет становится источником постоянной угрозы самооценке. 
Терапевтическая стратегия должна смещаться от простого проговаривания 
травмы к активному менеджменту цифрового пространства. 

Практические рекомендации 
На основе проведенного исследования можно выделить конкретные 

терапевтические мишени и стратегии работы с клиентами, переживающими 

разрыв в условиях цифровой прозрачности: 
Аудит цифрового пространства как первый этап терапии. Работу с 

травмой предательства следует начинать с инвентаризации цифровых 

активов. Психолог совместно с клиентом составляет карту цифровых 
триггеров. Сюда относятся не только очевидные элементы (фото в галерее), 
но и скрытые связи: общие подписки в онлайн-кинотеатрах, сохраненные 

пароли в браузере, общие чаты с друзьями партнера. Необходимо перевести 
эти объекты из зоны фонового воздействия в зону осознанного контроля. 

Техника «Цифровой санитарный кордон». Для клиентов с паттерном 
активного мониторинга рекомендуется техника постепенного ограничения 
доступа. Полный запрет (резкое удаление аккаунтов) часто вызывает срыв. 

Эффективнее работает тактика «откладывания проверки» и использование 
блокировщиков нежелательного контента на определенные часы: 

- установить сложные пароли на вход в соцсети и не сохранять их в 

браузере (увеличение «цены усилия» для входа). 
- использовать приложения-блокировщики для ограничения 

времени в конкретных соцсетях (например, не более 15 минут в день). 
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- ввести правило «Стоп-пауза»: при возникновении импульса 
проверить страницу партнера, клиент обязан подождать 10 минут, выполняя 

дыхательные упражнения. 
Ритуализация цифрового прощания (Десимволизация). Для 

преодоления эффекта консервации (Паттерн 2) важно провести ритуал 

архивации. Простое удаление переписки часто воспринимается психикой как 
уничтожение части собственной жизни. Более экологичный подход – перенос 
данных (фото, архивов чатов) на внешний физический носитель (флеш-

карту). Этот носитель торжественно убирается в труднодоступное место 
(коробку с надписью «Архив 2015–2020»). Это действие символически 
соответствует завершению этапа и переводит отношения из категории 

«текущее» в категорию «прошлое». 
Когнитивная работа с «цифровыми фантомами». В случае 

алгоритмической ретравматизации (Паттерн 3) необходимо работать над 

возвращением локуса контроля. Клиента обучают воспринимать внезапные 
напоминания от смартфона не как «знак судьбы», а как работу бездушного 
программного кода. Техническая рекомендация – отключение функций 

«Воспоминания» и push-уведомлений в периоды острой фазы горя для 
создания безопасного информационного пространства. 

Выводы и заключение. 

Информационная прозрачность, будучи достижением прогресса, в 
ситуации семейного кризиса становится фактором риска развития 
хронических невротических состояний. Исследование показало, что 

цифровой след измены не исчезает со временем сам по себе, требуя 
активных действий по его деактивации. 

Выделенные в ходе работы клинические паттерны (активный 
мониторинг, эффект консервации, алгоритмическая ретравматизация) 
демонстрируют, как технологии могут блокировать естественные механизмы 

горевания и сепарации. Введенное понятие цифрового эха травмы позволяет 
точнее описывать феноменологию переживаний современного человека, для 
которого потеря отношений происходит одновременно в физической и 

виртуальной реальности. 
Таким образом, современная психотерапия кризисных состояний 

должна интегрировать знания о цифровой гигиене, рассматривая гаджеты и 

социальные сети не просто как фон жизни клиента, а как активных 
участников психотравмирующей ситуации, требующих специфической 
проработки. 
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PHENOMENOLOGY OF THE DIGITAL FOOTPRINT OF INFIDELITY: 
SPECIFICS OF SEPARATION AND GRIEVING PROCESSES IN 

CONDITIONS OF INFORMATION TRANSPARENCY 

 
Makukhin D.S. 
 

The article presents a clinical-psychological analysis of the impact of the 
digital environment on the dynamics of experiencing the loss of a relationship 
due to partner infidelity. The relevance of the study is conditioned by the 

modification of classical stages of grief in the conditions of the "new normal", 
where social networks and messengers create an effect of the illusory presence 
of the object of attachment. The concept of "digital echo of trauma" is introduced, 

which hinders natural separation and contributes to the chronification of post-
traumatic stress disorder specific to the situation of infidelity. Based on the 
material of 112 clinical cases (2015–2025), three maladaptive behavioral 

patterns are identified and described: active digital monitoring, the conservation 
effect, and algorithmic retraumatization. The results are systematized in author's 
tables, including a statistical analysis of the frequency of occurrence of patterns. 

The necessity of including digital hygiene protocols in the therapy of family crises 
is substantiated. 

 

Keywords: digital environment, post-traumatic disorder, separation, 
cyberjealousy, phubbing, betrayal trauma, family psychotherapy, digital 
footprint, partner monitoring, digital echo of trauma. 

  


